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ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающейся 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные отношения»_________Рафиковой Виктории Равилевны________________________________________________________________________на тему «Сравнительный анализ позиций Великобритании, США и СССР на Германский вопрос 1949-1953______________________________________________________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1.	Оценка качества работы:
№ п. п.	Критерии оценки ( модель магистратуры: проверяемые компетенции)	Баллы оценки: отлично (5)хорошо (4)удовлетворительно (3)неудовлетворительно (2)​[1]​ 	Комментарии к оценке 
1.	Актуальность проблематики (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)	5	С учётом важности в историческом плане судьбы «германского вопроса» во 2-й половине ХХ в., актуальность исследования кажется высокой.
2.	Научная новизна (АОМ: ОКМ-13, 22; АМ: ОКМ-8,16, ПК-36; ПОМ: ПК-6)	4	Элементы новизны содержатся в данной работе. В то же время, автор занимается более описательным, чем аналитическим разбором эволюции германского вопроса.
3.	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач (АОМ: ОКМ- 9, 13, 32; АМ:  ПК-10, 11; ПОМ: ОКМ-12)	4	В целом, задачи и цель имеют взаимосвязь, но представляется, что для более успешного выполнения цели и следования список задач следовало расширить и уточнить.
4.	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	4	Источниковая база представлена различными дипломатическими  документами, автор обращается к выступлениям лидеров трёх великих держав, материалам их МИД, фрагментарно использованы архивные материалы. В то же время, круг источников можно было расширить за счёт более внимательного обращения к зарубежным источникам.
5.	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	3	Автор использовала и отечественные и некоторые зарубежные научные работы по теме исследования, но далеко не в полном объёме. Во введении критический анализ научной литературы практически отсутствует.
6.	Соответствие  методов исследования поставленной цели и задачам (АОМ: ОКМ-2; АМ: ОКМ- 10, ПК-26; ПОМ: ОКМ-11, 14) 	4	Автор базирует работу прежде всего на принципах историзма. В целом методы ВКР соответствуют поставленным задачам работы.
7.	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам(АОМ: ОКМ-1,7, ПК-33; АМ: ОКМ- 17, ПК-12, 37; ПОМ: ОКМ-14, ПК-14, 17)	4	Результаты ВКР соответствуют поставленной цели и задачам. В то же время, для более успешного решения цели необходимо было скорректировать и уточнить научные задачи исследования.
8.	Качество оформления текста (АОМ: ОКМ-1; АМ: ОКМ-8; ПОМ: ОКМ-7)	5	Текст и научные сноски оформлены на достойном уровне.
9.	Ответственность и основательность  студента в период работы  над ВКР (АОМ: ОКМ-23; АМ: ОКМ-19; ПОМ: ОКМ-13, 23, 27)	4	В. Р Рафикова представила текст диссертации в срок, выполняла рекомендации научного руководителя. Однако, сама ВКР писалась ею прежде всего самостоятельно и адекватные, способные реально улучшить качество работы советы, были даны автору лишь в самый последний момент.
Средняя оценка:	4













                                                                                   Должность/подпись/ФИО




^1	  Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
